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Okonomische Herrschaftsverhiltnisse und
,verschworungen” im staatsmonopolisti-

schen Klassenstaat

Wenn wir heute tiber die Erscheinung des
,Tiefen Staates sprechen, begreifen wir
diesen als eine Art Deformierung des ,regu-
laren Staates“ oder als Fremdkorper im
,reguldren Staat“, und die Untersuchung des
,Tiefen Staates” ist nicht zu trennen von,
oder féllt sogar vollstindig zusammen mit
der Untersuchung seines Verhiltnisses zum
,reguldren Staat“. Es ist daher niitzlich, sich
auch mit dem ,reguldren Staat“ zu beschafti-
gen.

Was ist der ,,reguldre* Staat?

,, Was ist der Staat? ist eine alte und schwie-
rige Frage, auf die wahrscheinlich fast jeder
Philosoph eine Antwort versucht hat, und
noch heute werden neue Theorien zur Be-
antwortung dieser Frage aufgestellt. Es ist
auch sicher noch nicht alles gesagt, aber ein
grofler Sprung in der Staatstheorie ist den
Begriindern des historischen Materialismus
Karl Marx und Friedrich Engels gelungen,
wie von Engels erstmals 1884 in seinem
Werk ,Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigentums und des Staates“ ausfithrlich
dargelegt.

Dort werden, gestiitzt auf ethnologische
Forschungen Lewis H. Morgans an nord-
amerikanischen und australischen Urein-
wohnern, unter anderem die historischen
Entstehungsbedingungen des Staates aufge-
zeigt. Frithe Zivilisationsstufen, die bei den
damaligen Autoren ,,Wildheit“ und ,,Barba-
rei” genannt wurden, (wir wirden sie heute
alt- und jungsteinzeitliche Gesellschaften
nennen), brauchten keinen Staat im heutigen
Sinne. Natiirlich hatten die einzelnen Stim-
me gesellschaftliche Ordnungen und Regeln,
deren Verletzungen mitunter auch blutig
geahndet wurden, es gab also eine 6ffentliche
Ordnung, und es gab, wenn man so will,
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Strafrecht und Strafvollzug. Sie kannten auch
Autoritidt und Hierarchie. Diese Phdnomene,
die von Anarchisten gerne in den Vorder-
grund gestellt werden, sind in Wirklichkeit
keine charakteristischen Elemente unseres
modernen Staatsbegriffs.

Was bei diesen Volkern fehlte, war eine
,besondere Offentliche Gewalt”, wie Engels,
eine ,besondere Formation bewaffneter
Menschen“, wie Lenin sich ausdriickt. Die
offentliche Gewalt befand sich in den Hén-
den des Kollektivs, der ganze Stamm war
einheitlich bewaffnet. Dies war moglich, weil
der ganze Stamm ein einheitliches kollektives
Interesse hatte: in gemeinschaftlichem Tun
sich die Friichte der Natur anzueignen und
sich im Kampf ums Dasein gegen konkurrie-
rende Stimme zu behaupten.

Die Notwendigkeit einer besonderen
Staatsgewalt entsteht erst, wenn verschiedene
gesellschaftliche Klassen mit gegeneinander-
gerichteten Interessen dasselbe Territorium
bevolkern. Es ist also nicht, wie eine bis
heute weit verbreitete Auffassung meint, der
Gegensatz zwischen Individuum und Kollek-
tiv, der durch die Staatsgewalt neutralisiert
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werden muf}, sondern der Gegensatz zwi-
schen Teilkollektiven, den Klassen. Engels:

,Der Staat ist also keineswegs eine der Ge-
sellschaft von auflen aufgezwungne Macht;
ebensowenig ist er ,die Wirklichkeit der
sittlichen Idee‘, ,das Bild und die Wirklich-
keit der Vernunft, wie Hegel behauptet. Er
ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf
bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das
Eingestandnis, daf} diese Gesellschaft sich in
einen unldsbaren Widerspruch mit sich selbst
verwickelt, sich in unverséhnliche Gegensat-
ze gespalten hat, die zu bannen sie ohnméch-
tig ist.

Klassenkampf

Damit aber diese Gegensitze, Klassen mit
widerstreitenden O0konomischen Interessen
nicht sich und die Gesellschaft in fruchtlo-
sem Kampf verzehren, ist eine scheinbar
tiber der Gesellschaft stehende Macht notig
geworden, die den Konflikt dimpfen, inner-
halb der Schranken der ,Ordnung‘ halten
soll; und diese, aus der Gesellschaft hervor-
gegangne, aber sich iber sie stellende, sich
ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist
der Staat.”

Nun ist natiirlich die Lehre vom Klassen-
kampf und den Klassen iiberhaupt in West-
deutschland seit 1933 gedchtet, und man
muf} vielleicht eine Erlduterung anfligen.
Sprechen wir von den Klassen, wie sie bei
uns im modernen Kapitalismus bestehen, so
geht es nicht um eine blof quantitative Un-
terscheidung nach der Grofle des Besitzes,
also um ,,arm und reich“, ein Begriffspaar,
das leider viel zu oft, auch von Linken ge-
braucht wird und den Kern der Sache ver-
schleiert: es geht um den qualitativen Unter-
schied, die unterschiedliche Funktion der
Klassen im Wirtschaftssystem.

Die wichtigsten Klassen: Kapitalisten und
Arbeiter unterscheiden sich nicht primér
dadurch, daf die einen weniger besitzen als
die anderen, sondern durch die Art des Be-
sitzes: Der materielle Besitz der Arbeiter, das
sind alle Menschen, gleich ob sie Maschi-
nendl an den Handen oder den Doktorhut
auf dem Kopf haben, die ihren Lebensunter-
halt mit dem Verkauf ihrer Arbeitskraft auf
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dem Arbeitsmarkt bestreiten, besteht im
wesentlichen aus Konsumptionsmitteln, die
sie brauchen, um ihre Arbeitskraft zu erhal-
ten; Die Kapitalisten besitzen, neben tippigen
Konsumptionsmitteln, vor allem Produkti-
onsmittel und kaufen Arbeitskraft ein mit
dem Ziel, ihren Besitz zu vergrofiern.

Alle Manifestationen des zwischen diesen
Klassen bestehenden Interessenskonflikts, ob
bewufit oder unbewuflt, offen oder subtil,
nennen wir Klassenkampf.

Der Staat ist nicht ,,neutral*

Der Staat hilt nicht nur die widerstreitenden
Klassen wie Streithdhne auseinander, son-
dern er ergreift Partei fiir eine dieser Klassen.
Engels: ,,Da der Staat entstanden ist aus dem
Bediirfnis, Klassengegensitze im Zaum zu
halten, da er aber gleichzeitig mitten im
Konflikt dieser Klassen entstanden ist, so ist
er in der Regel Staat der machtigsten, 6ko-
nomisch herrschenden Klasse, die vermittelst
seiner auch politisch herrschende Klasse wird
und so neue Mittel erwirbt zur Niederhal-
tung und Ausbeutung der unterdriickten
Klasse.“ Der Staat ist eine reale gesellschaft-
liche Erscheinung. Er besteht nicht in der
abstrakten Ordnung abstrakter Institutionen,
sondern wird von wirklichen Menschen
unter den jeweils konkreten historischen
Bedingungen der Gesellschaft gestaltet, mit
der er in unauflosbarer ~Wechselwirkung
steht.

Grundlegend fiir die Existenzweise des
Staates in Kkapitalistischen Léndern ist die
O0konomische Herrschaft des Kapitals. Sie
fiihrt dazu, daf in allen politischen Fragen,
welche die Okonomie einbeziehen, (und das
sind fast alle), die Kapitalisten als 6kono-
misch herrschende Klasse die natiirlichen
Ansprechpartner des Staates sind.

Ein konkreteres Machtmittel sind Staats-
schulden, deren Bedeutung darin liegt, daf
sie faktisch nie zuriickgezahlt werden, aber
trotzdem immer weiter vergrofert werden
konnen, solange der jeweilige Staat ,ein
gutes Rating hat“, also dem Finanzkapital
ergeben ist. Sie sind, etwas Uberspitzt gesagt,
aber auf den Punkt gebracht, eigentliche
keine Schulden, sondern ,Eigenkapital®, sie

Freidenker 2-20



stellen die Beteiligung des Finanzkapitals am
Staat dar; die sogenannte griechische ,,Staats-
schuldenkrise”, die nichts anderes war als
eine Machtdemonstration (und natiirlich ein
eintragliches Geschift) des Finanzsektors,
kann hier als klassisches Beispiel dienen.

Ein weiteres Feld der Einfluffnahme des
Kapitals liegt in seinen Verflechtungen mit
den nichtpolitischen Beamten; Das sind
Tausende von Menschen, die in sensiblen
Bereichen der Staatsverwaltung arbeiten und
nacheinander den verschiedenen sich gegen-
seitig ablosenden Regierungen dienen.

Der gegenwirtige Konflikt in den USA
zwischen Trump und diesem Beamtenappa-
rat fihrt uns die Kraft dieses Instruments vor
Augen. Dabei fillt tibrigens immer der Be-
griff ,,deep state“, was ich in diesem Zusam-
menhang nicht ohne Einschriankung akzep-
tieren wiirde. Eine lustige Anekdote ist aller-
dings der rasante Sinneswandel der New
York Times in dieser Frage. 2017 hat sie
gegen Trump noch vehement bestritten, daf}
es in den USA einen ,deep state” gidbe. Im
Oktober 2019 bringt sie einen Leitartikel
unter der Uberschrift: , The ,deep state exists
to Battle People like Trump*.

Zur Begriindung holt die Autorin weit aus
zur vor iber 100 Jahren erfolgten Ablosung
des Systems der Amterpatronage, also der
Praxis, nach einem politischen Machtwech-
sel auch die hoheren Beamten durch Loyalis-
ten zu ersetzen, zum sogenannten ,FEig-
nungssystem®, in dem die Beamten angeb-
lich nur nach ihrer Qualifikation ausgewdhlt
werden, und zitiert Theodore Roosevelt, der
die Amterpatronage ,unamerikanisch und
undemokratisch* nannte.

Man mochte sarkastisch folgern, dafl die
amerikanische Demokratie also in hochster
Bliite steht, wenn die Staatsgeschifte fest in
der Hand der immergleichen grauen Emi-
nenzen liegen, unbeeinfluflt vom Theater der
gewdhlten Politclowns.

Natirlich ist ein entscheidendes Feld der
EinfluRnahme des Kapitals die Steuerung der
offentlichen Meinung und der Kultur im
weiteren Sinne durch die Massenmedien und
das riesige Unterhaltungsgeschift. Das
Schlimmste sind wahrscheinlich nicht die
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direkten Liigen, die im Nachrichtengeschéft
verbreitet werden, sondern die Werte, die
subtil durch den Kulturbetrieb in die Kopfe
gepflanzt werden; nicht zu vergessen ist auch
die pure Verblodung ganzer Schichten. Dies
dient indirekt, aber vielleicht wirkungsvoller
als alles Vorerwédhnte der politischen Macht-
absicherung des Kapitals und ist nebenbei
noch ein Riesengeschift.

Logischerweise hat das Kapital auch durch
Parteienfinanzierung und die Férderung in
seinem Sinne ,talentierter Politiker unver-
gleichlich grofere Moglichkeiten als die
Arbeiterklasse, Einflufy auf die Politik zu
nehmen. Alle genannten Mechanismen
greifen ineinander und machen in Abwesen-
heit einer starken Gegenmacht den Staat
faktisch zu einem kapitalistischen Klassen-
staat.

Kapitalkonzentration und
Meinungskontrolle
Ich habe jetzt vom Staat unter kapitalisti-
schen Bedingungen im Allgemeinen gespro-
chen. Der Kapitalismus entwickelt sich sei-
nem inneren Gesetz folgend zum Imperia-
lismus. Dieser ist gekennzeichnet 6kono-
misch durch hohe Kapitalkonzentration
(Monopolismus), Verschmelzen des Bank-
und Industriekapitals und Kapitalexport,
politisch durch verstiarkte Unterordnung des
Staats unter das Monopolkapital, Staatsmo-
nopolismus, aggressiver Kampf der Grof3-
michte um Rohstoffe und Absatzmérkte
(Aufteilung der Welt unter die Grofmachte).
Die Kapitalkonzentration ist der zugrunde-
liegende 6konomische Motor dieser Entwick-
lung. Es sind nur die oben genannten Me-
chanismen zur Beherrschung des Staates
durch das Kapital, die unter monopolisti-
schen Bedingungen um Vieles wirksamer
werden, einfach, weil viele kleinere gegenei-
nander konkurrierende Kapitalisten ihren
jeweiligen Einfluf nicht alle in der gleichen
Richtung ausiiben und weil die zu Beeinflus-
senden sie auch zu eigenem Gewinn gegen-
einander ausspielen konnen. Konzentriertes
Kapital hat einheitlichere politische Interes-
sen und effektivere und direktere Wege sie
durchzusetzen.
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Die Kontrolle der offentlichen Meinung
nimmt unter monopolistischen Bedingungen
Zige der ,,Gleichschaltung an, es gibt klare
Vorgaben, welche Meinungen erlaubt und
welche verboten sind. So ist eine moralisie-
rende Kapitalismuskritik erlaubt und gehort
sogar zum guten Ton. Aber wehe, sie wird
ein biflichen konkret. Als der Juso-Vor-
sitzende Kiihnert, sicher im redlichen Bemii-
hen, das , linke Profil“ der SPD zu schirfen,
tber das Ziel hinausschof und sich in einem
Interview eine Verstaatlichung von BMW
ausmalte, da traf ihn sofort ein medialer
Bannstrahl, und der Betriebsratsvorsitzende
von BMW erklarte, sich schitzend vor die
Aktiondre werfend, daff von nun an kein
Arbeiter mehr die SPD wéhlen kénne.

Keine lllusionen Gber den Staat

Alles bisher Geschilderte ist nach meinem
Verstandnis des Wortes noch nicht der ,,Tie-
fe Staat“. Es scheint mir, dafl ein Hauptmo-
tiv, das vor allem in den USA anzutreffen ist,
das Phdnomen der Beherrschung des Staates
durch eine , Elite, ndmlich die Monopolka-
pitalisten, als Manifestation des ,,Tiefen
Staates“ anzusprechen, Illusionen iber das
Wesen des ,,reguldren Staates bilden.

Es gibt gewisse, vor allem bei US-ameri-
kanischen Konservativen verbreitete Ideal-
vorstellungen, die den perfekten Staat im
Geist und in den Buchstaben der Verfassung
erblicken und jede Abweichung davon fiir
fremd, anomal, usurpatorisch halten. Die
,,Elite“, die doch einfach nur die aus norma-
len kapitalistischen Wirtschaften heraus ent-
standene Klasse von Monopolkapitalisten ist,
erscheint dann als dunkle Macht, die sich auf
geheime Verschworungen und Geheimge-
sellschaften stiitzt.

Alternativ ist auch bei manchen US-
amerikanischen Konservativen die Auffas-
sung beliebt, die USA hitten sich in Wirk-
lichkeit nie von England unabhdngig ge-
macht und wiirden heimlich noch immer von
England regiert. Ebenfalls anzutreffen ist die
Auffassung, dafl Israel eigentlich die USA
regiere.

Alles lauft daraus hinaus, die konkreten
Bedingungen, unter denen der reale Staat
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notwendig existieren muf}, nicht ernstzu-
nehmen. Die Monopolkapitalisten sowohl
eines Landes als auch mehrerer Lénder tref-
fen garantiert jetzt in diesem Augenblick
Geheimabsprachen, bestechen und erpressen
in diesem Augenblick Gesetzgeber und Re-
gierungsmitglieder, planen vielleicht eine
,bunte Revolution“ etc. Aber alles das er-
klart sich einfach aus ihrer Rolle als Mono-
polkapitalisten und ihren entsprechenden
O0konomischen Interessen.

Ich habe bisher nicht von bestimmten
Staatsformen gesprochen. Die politische
Herrschaft des Kapitals kann dank den zuvor
beschriebenen Mechanismen grundsétzlich
unter sehr verschiedenen Staatsformen gesi-
chert werden; die dem Kapital angenehmste,
seiner klassischen Daseinsweise am besten
entsprechende ist aber die parlamentarische
Demokratie, (die natiirlich auch eine konsti-
tutionelle Monarchie sein kann).

Wenn wir das Wort , Demokratie’ ohne
Anfithrungszeichen gebrauchen wollen, mufl
klar sein, daf es sich natiirlich nicht um eine
echte , Herrschaft des Volkes“ handelt, son-
dern nur um die prinzipielle, formale Mog-
lichkeit aller Teile der Bevolkerung, auf die
Staatsgeschifte EinfluR zu nehmen, durch
Wahlen, Rechtsmittel, 6ffentliche Meinungs-
duferung. Tatsdchlich spiegelt sich im Par-
lamentarismus das Prinzip des freien Mark-
tes wider, was von den groflen Vordenkern
dieses Systems auch explizit so ersehnt wur-
de: Die Parteien oder Kandidaten konkurrie-
ren um die Gunst der Wahler, und dafiir
miissen sie die besten politischen Ideen ent-
wickeln, so dafy personliches Machtstreben
ungewollt dem Allgemeinwohl dient, ganz
analog Adam Smiths ,,unsichtbarer Hand des
Marktes“. Der Realitdtsgehalt dieser Vorstel-
lungen ist auch in beiden Sphéren derselbe.

Real ist hingegen die Tatsache, daf} die
Freiheit des Proletariers, als Inhaber der
vollen Biirgerrechte iiber seine Arbeitskraft
zu verfiigen, also dariiber, ob und welchem
Kapitalisten er sie andient, im Unterschied
zur mittelalterlichen Leibeigenschaft oder
zum Zinftewesen, die Grundlage des Kapi-
talismus bildet. Deshalb war der noch gesun-
de, vorimperialistische Kapitalismus tatsdch-

Freidenker 2-20



lich ein Freund der biirgerlichen Demokratie,
und diese Beziehung ist bis heute noch nicht
restlos beseitigt. Man darf nicht ignorieren,
daf} die birgerliche Demokratie, wenn sie
auch grundsatzlich der Sicherung der Kapi-
talherrschaft dient, eine politische Arena fir
den Klassenkampf bietet, und es wére falsch,
zu glauben, dafl ausnahmslos jedes Gesetz,
das in einem biirgerlich-demokratischen
Staat verabschiedet wird, den Gesetzgebern
von Kapitalvertretern in die Feder diktiert
wurde.

Diktatur von Monopolisten

Das Bestreben des Monopolkapitals, die
Staatsgewalt direkt als Diktatur zur Unter-
drickung der Arbeiterklasse einzusetzen,
steigt in 6konomischen Krisenzeiten. Wenn
die Profite einbrechen, lechzen die Monopo-
le nach , Extraprofiten”, d. h. auferokono-
misch generierten Einnahmen, z. B. durch
politisch durchgesetzte Enteignung der Ar-
beiterklasse, des Kleinburgertums, selbst
kleinerer Kapitalisten und durch gewaltsame
ErschlieBung neuer Rohstoffquellen und
Absatzmarkte, also durch volksfeindliche
Mafinahmen. Deren Implementierung erfor-
dert ein Zuriickschrauben der politischen
EinfluBnahme der Arbeiterklasse. Im Ext-
remfall fithrt dies zu einer neuen Staatsform,
dem Faschismus.

Der Faschismus wurde von der Kommu-
nistischen Internationale 1934 treffend cha-
rakterisiert als ,,die offene terroristische Dik-
tatur der am meisten reaktiondren, imperia-
listischen und chauvinistischen Elemente des
Finanzkapitals“. (Finanzkapital meint bei
Marxisten seit Lenin immer die monopolisti-
sche Verschmelzung von Industrie- und
Bankkapital.)

Ich will an dieser Charakterisierung her-
vorheben, daf sie den Faschismus nicht als
die Diktatur des gesamten Finanz- oder
Monopolkapitals auffafit, sondern als Dikta-
tur gewisser extremer Elemente, d. h. einer
Gruppe fithrender Kapitalisten. Tatsdchlich
zeichneten sich die klassischen Félle faschis-
tischer Diktaturen, die bisher historisch er-
schienen sind, dadurch aus, daf sie auch
Teilen der Kapitalistenklasse diktatorisch
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und terroristisch gegeniibertraten, z. B. mit
der Enteignung judischer Kapitalisten. Der
Faschismus kommt tatsdchlich nicht ohne
geheime Verschworungen zur Welt, denn die
Beziehungen zwischen den Elementen des
Finanzkapitals und den faschistischen Erfiil-
lungsgehilfen kommt nicht durch den einfa-
chen Gang der Okonomischen Prozesse
zustande, sondern erhebt sich tiber diese.

Die Errichtung und Festigung der faschis-
tischen Diktatur ist ein auflergewOhnlicher
Kraftakt und bleibt deshalb in vollkommener
Gestalt historische Ausnahme. (Was nicht
ausschliefit, dal die Gefahr des Faschismus
jederzeit imminent ist, tatsdchlich ist sie
derzeit grof3.)

Welche Stellung zum bisher Gesagten
nimmt nun der , Tiefe Staat“ ein? Die blofRe
Tatsache, dafl in der parlamentarischen
Demokratie wirtschaftliche Eliten auf zahl-
reichen sichtbaren und unsichtbaren Wegen
Einfluf auf die Staatsgeschifte nehmen, ist
meiner Meinung nach vornehmlich dem
,reguldren Staat“ unter Beriicksichtigung
seiner konkreten Existenzbedingungen zuzu-
schreiben.

Schnittstellen zum ,, Tiefen Staat*

In die ,, Tiefe* geht es doch da, wo diese ver-
deckten Beziehungen ein mit krimineller
Energie unterhaltenes, stdndiges System bil-
den, durch welches die so genannten , Eli-
ten“ der demokratisch verfafiten Gesellschaft
ihren Willen aufzwingen oder sie in eine
bestimmte Richtung lenken koénnen. Bei
diesen ,Eliten handelt es sich nun wieder
nicht um die gesamte Kapitalisten- oder
Monopolkapitalistenklasse, sondern um
aggressive Elemente derselben, die sich der
Offentlichkeit normalerweise nicht zu erken-
nen geben werden.

Das Getriebe des ,Tiefen Staates* besteht
einfach in der gegenseitigen Durchdringung
von Organisierter Kriminalitdit und soge-
nanntem politischem Extremismus einerseits
und staatlichen Geheimdiensten andererseits.
Da die Organisierte Kriminalitit mit dem
Finanzkapital und die Geheimdienste mit
Polizei, Staatsanwaltschaften, Innenministe-
rien, Regierungen und Medien verkniipft
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sind, ist ein stindiger Kanal abseits der regu-
laren Kanile fir Instruktionen vorhanden.
Der , Tiefe Staat“ ist also ein wesentlich
faschistisches Element unter der Oberflache
des demokratisch verfafiten Staates.

Ideologisch verworren kann es nun wer-
den, wenn Nazis als Agenten des ,Tiefen
Staates“ auftreten, wie im Fall des sogenann-
ten ,Nationalsozialistischen Untergrunds*
oder der Ermordung des Kasseler Regie-
rungsprasidenten Liibcke. Denn dafl der
, Tlefe Staat“ eine faschistische Erscheinung
ist, bedeutet natiirlich nicht, dafl er sich
zwangsldufig aus altmodischen Hitlervereh-
rern rekrutieren mufl. Hier liegt ein Instru-
ment, um gerade die politische Linke aufs
Glatteis zu fithren.

Aufklarung — eine Aufgabe fir Linke
Glaubt ernsthaft jemand, daR neun zeitlich
und ortlich weit auseinanderliegende Morde
an tirkischen und griechischen Kleingewer-
betreibenden in Deutschland auch nur das
Geringste mit einer ,rassistischen Mordse-
rie* zu tun haben, ganz zu schweigen davon,
daf} den natiirlich toten Mordern auch noch
der Mord an einer deutschen Polizistin in die
Schuhe geschoben wurde, dessen Aufklarung
unter anderen durch die aufsehenerregende
,, Wattestabchenaffaire“ verhindert worden
war, abgesehen davon auch, dal DNA-
Spuren eines der mutmaflichen Mo6rder an
der Leiche eines jahrelang vermifiten Mad-
chens gefunden wurden, was dann aber mit
einem Fehler der Kriminaltechniker erklart
wurde, und abgesehen von hundert kleineren
Merkwiirdigkeiten?

Manche Linke glauben es leider, denn die
Beschuldigten waren schlieflich Nazis, also
ist der Fall klar. Und der Kasseler Regie-
rungsprasident Liibcke wurde 2019 ermor-
det, vier Jahre nachdem er auf einer Burger-
versammlung erklart hatte, daf} jeder, der die
der Flichtlingspolitik der Bundesregierung
angeblich zugrundeliegenden Werte nicht
teile, das Recht habe, Deutschland zu verlas-
sen, was natlrlich eine bodenlose Frechheit
war; aber wie glaubwiirdig ist es, daf} der als
Tatverdédchtiger prasentierte angebliche Neo-
nazi seine Wut dariiber vier Jahre lang im
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Zaum halten konnte, bevor er zur Tat schritt?

Manche Linke verbitten sich leider jeden
Zweifel daran. Da stort es nicht einmal, da
eine schillernde Figur des ,,NSU“-Falls, der
ehemalige V-Mann-Fithrer Andreas Temme
(Spitzname ,,Klein-Adolf*) eine neue Anstel-
lung just im Kasseler Regierungsprasidium
unter Leitung des Gutmenschen Liibcke
fand.

Als bekannt wurde, daf eine angeblich
beim Zwickauer ,NSU“-Trio gefundene
Waffe vom gleichen Typ ist und eine dhnli-
che Seriennummer aufweist wie die Waffe
des angeblichen Attentdters vom Berliner
Breitscheidplatz Anis Amri, erkldrte Linken-
Obfrau im Breitscheidplatz-Untersuchungs-
ausschuf} des Bundestages Martina Renner:

,,Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit
terroristische ~ Gruppierungen, seien  es
Dschihadisten oder Nazis, ihre Waffen aus
den gleichen Quellen beziehen.“ Nein, Frau
Renner, diese Frage stellt sich da eigentlich
nicht mehr. Bedenkt man, dafl Oppositions-
politiker sonst nicht auf den Mund gefallen
sind, wenn es darum geht, Skandale anzu-
prangern, ist das doch eine merkwiirdige
Scheu, die Frage zu formulieren, die sich
eigentlich stellt: Sind angebliche islamistische
Anschldge und angebliche Nazimorde in
Deutschland von derselben Hand gesteuert?

Hier haben Linke noch ein grofles unbea-
ckertes Feld vor sich, hier konnen sie den
Herrschenden ein wichtiges Machtinstru-
ment streitig machen, hier kdnnen sie zur
Weckung eines kritischen Bewuftseins der
Massen beitragen. Sie brauchen allerdings
ein bifichen Mut.

Auflerdem brauchen wir ,,Schwarmintelli-
genz“, um die notwendige kriminologische
Detailhuberei auf viele Schultern zu vertei-
len. Ich mochte die Biicher unseres Ver-
bandsgenossen Elias Davidsson empfehlen.
Und ich empfehle das Internetforum geoma-
tiko.eu, wo strukturierte, erkenntnisfordern-
de Diskussionen iiber mutmaflliche Operati-
onen des ,, Tiefen Staats“ moglich sind.

Sebastian Bahlo ist stellvertretender Bundesvor-
sitzender des Deutschen Freidenker-Verbandes
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