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Vorabdruck. Eine reale fortschrittliche Alternative ist nicht in Sicht. Von fal-
schen Analogien und Kampfen der Vergangenheit. Ein Interview mit Ale-
xander Charlamenko

Von Alexander Charlamenko

In der Juliausgabe der Onlinetextsammlung »Russland intern«

der Marxistischen Bléatter erscheint ein von Gudrun Havemann am 8.
und 9. Mai 2025 gefiihrtes und Ubersetztes Interview mit Alexand-

er Charlamenko. Bereits seit 30 Jahren befragt sie den in Moskau le-
benden Historiker zu den jeweiligen Verschiebungen von Kraftever-
héltnissen in der »neuen Weltunordnung«.' Mit freundlicher Genehmi-
gung der Redaktion der Marxistischen Blétter veroffentlichen wir hier
eine stark gekurzte Fassung des Gesprachs. Das ungekirzte Interview
wird auf der Webseite www.marxistische-blaetter.de veroffentlicht.
(w)

Unter europaischen Linken und einem Teil der Linksliberalen, zumin-
dest bei denen, die heute nicht nur die Opfer-, sondern auch die Stell-
vertreterrolle der Ukraine erkennen konnen, scheint die Sicht vorzu-
herrschen, dass es sich beim volkerrechtswidrigen Angriffskrieg
Russlands gegen die Ukraine um einen zwischenimperialistischen
Krieg handelt. Die Vorstellung von »Putins Imperialismus« scheint vie-
len plausibel.

Ja, fur viele drangt sich offensichtlich eine Analogie zu imperialistischen
Kriegen der Vergangenheit auf, als wurden wir es erneut mit dem Jahr 1914
zu tun haben, also unverandert mit einem Kampf zwischen imperialisti-
schen Grodmachten um Vorherrschaft in der Welt. Der heutige Imperialis-
mus besteht aber nicht aus einer Vielzahl gegeneinander kampfender Ein-
zelmachte, sondern ist schon lange ein globales hierarchisches System,
angefuhrt von den USA, nicht als Einzelstaat, sondern als Residenz und,
gestutzt auf die NATO, militarische Stol3kraft des weltweit agierenden und
herrschenden transnationalen Kapitals. Naturlich gibt es auch heute zwi-
schenimperialistische Widerspruche, doch sind sie von vollkommen anderer
Art als in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Aus meiner Sicht haben
die im wirtschaftlichen Aufstieg befindlichen Lander, insbesondere die
BRICS-Staaten, nicht die geringste realistische Chance, mit diesem globa-
len Komplex imperialistischer Suprametropolen in einen erfolgreichen
Kampf um weltweite Hegemonie zu treten oder ihnen als Rivalen gar ir-
gendwie gefahrlich zu werden. Es handelt sich bei diesen Landern um sub-
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imperialistische Lander. Es gab sie auch in frlheren Zeiten, sozusagen als
sekundare historische Stufen bzw. Glieder der sich herausbildenden Hie-
rarchie.

Im Unterschied zu anderen subimperialistischen Landern blieben vor allem
in Russland und in China bis heute Relikte der antiimperialistischen Revolu-
tion des 20. Jahrhunderts bewahrt — in unterschiedlichem Male, mehr in
China, weniger in Russland. Und gerade deswegen lassen sie sich Uber-
haupt nicht organisch in jene Hierarchie einfugen. Dabei geht es um viel
mehr als um die »Ubliche« zwischenimperialistische Rivalitat zwecks Herr-
schaft Uber bestimmte Territorien, um Export von Kapital, Rohstoffressour-
cen usw. Diese Staaten rufen allein aufgrund ihrer Existenz als relativ sou-
verane und zugleich als im Erbe der weltweiten antiimperialistischen Revo-
lution des 20. Jahrhunderts verwurzelte Lander die Feindseligkeit der ge-
samten imperialistischen Welt hervor, insbesondere seitens der Ultrarech-
ten dieser Welt, und zwar ungeachtet aller Bestrebungen der Leader dieser
Lander, zum Beispiel der russischen, zur globalen Elite gehdren zu wollen.

(...)

Leute wie Putin werden heute so ahnlich wahrgenommen, wie einst Napo-
leon vom burgerlich-aristokratischen England und den absolutistischen
Staaten des ubrigen Europas, der ihnen als »Robespierre zu Pferde« und
Ausgeburt der Franzdsischen Revolution galt, obwohl Napoleon bekanntlich
dieser Revolution gegenuber Uberaus feindlich eingestellt war; er furchtete
sie und versuchte alles, was von ihr Uubriggeblieben war, zu tilgen. Unge-
achtet dessen zahlten ihn die damaligen europaischen konservativen Ord-
nungsmachte nicht zu den lhren, er blieb ihnen zutiefst fremd, ein Feind.
(...) Ganz analog werden gegenwartig Russland und China durch Vertreter
des echten, global organisierten Imperialismus wahrgenommen. Schon da-
her stellen Versuche, dessen feindseligen Konfrontationskurs zurtickzuwei-
sen bzw. Gegenschlage auszuteilen, aus meiner Sicht Versuche der
Selbstverteidigung, Versuche dieser Regimes dar, in feindlicher Bedrangnis
zu Uberleben, nicht aber Expansionsbestrebungen nach dem Vorbild Hitlers
oder Napoleons. Doch besitzen sie nicht die geringste Chance, dabei ir-
gendwelche ernsthaften Erfolge im Sinne von weltweiter Hegemonie, ja
auch nur regionaler Hegemonie zu erzielen. Das Maximum, was das von
Putin gefuhrte Russland am Ende erreichen konnte, ware, einen Teil von
»Noworossija« einzunehmen; auf mehr erheben sie selbst schon gar kei-
nen Anspruch mehr. Jedenfalls handelt es sich um Bestrebungen voéllig an-
deren Charakters, als es die globalen Hegemonialabsichten des US- und
NATO-Imperialismus kennzeichnet. Im Grunde handelt es sich um einen
Abwehrkampf gegen diesen. Allein dadurch aber lasst sich der Umstand
erklaren, dass dem gegenwartigen russischen Regime, einem antisowijeti-
schen, antikommunistischem Regime, mit dem im Westen rechte und ultra-
rechte Krafte sympathisieren, derzeit samtliche antiimperialistischen Krafte
der Welt zulaufen — ob Kuba, Venezuela, Nicaragua, Nordkorea usw. Russ-



land tragt in sich »genetisch« noch das Erbe der Sowjetepoche, ob nun
gewollt oder ungewollt (bekanntlich wollen das seine Fuhrer Gberhaupt
nicht), das ist einfach Tatsache. (...)

War denn gar nicht vorhersehbar, was nach dem Februar 2022 folgen
wiurde?

So etwas in seiner ganzen Komplexitat vorherzusehen bzw. zunachst tber-
haupt den ganzen Umfang der wechselwirkenden Faktoren und Einfliisse
zu erfassen und womaglich andere Entscheidungen zu fallen, ohne einen
Krieg zu beginnen, war wohl von einer burgerlichen Regierung kaum zu er-
warten. Bekanntlich waren auch im Jahre 1914 die Entscheidungstrager
aller Seiten so sehr in die Losung ihrer konjunkturellen Nahprobleme ver-
tieft, darunter auch der Rettung ihrer innenpolitischen Positionen in einer
heranreifenden gesamtnationalen Krise, dass niemand imstande war, ver-
antwortlich vorauszudenken. So auch heute wieder. (...) Die Folgen des
Konflikts fallen insgesamt mehrheitlich naturlich negativ aus und gehen weit
uber den Rahmen der russisch-ukrainischen Beziehungen hinaus, auch
weit Uber Europa. Es geht ja nicht nur um die Erweiterung der NATO, die
Aufnahme von Finnland, Schweden usw. Vielmehr wird damit endgultig das
Nachkriegssystem des Volkerrechts und auch einer gewissen internationa-
len Moral, wenn davon noch die Rede sein konnte, zerstort. Dieses System
war auch zuvor schon briuchig geworden, vor allem aufgrund des Verhal-
tens von Washington, das es langst mehr oder weniger feierlich Uber den
Haufen geworfen hatte. Immerhin funktionierte es aber irgendwie noch in
formaler Hinsicht, wenn auch zunehmend schlechter, im Rahmen der UN-
Charta. Niemand hatte sich bis dato offen dazu entschieden, bestehende
Grenzen zu ignorieren, und wenn es doch jemand tat, wie beispielsweise
Israel, wurde das international zumindest kritisiert. Nun aber sind samtliche
Tabus gefallen. (...)

Die Ignoranz gegenuber dem Volkerrecht zeigt sich aber auch in folgen-
dem: Alle reden von der volkerrechtswidrigen Aggression und Grenzverlet-
zung durch Russland. Die Grenzen Nachkriegseuropas wurden volkerrecht-
lich bekanntlich erst am 1. August 1975 in der Schlussakte der Konferenz
fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Helsinki fixiert. Diese wurde noch von
der UdSSR unterzeichnet. Volkerrechtlich auf diese Weise fixiert sind folg-
lich nur die Grenzen der Sowjetunion, wie auch die von Rumanien oder Ju-
goslawien, nicht aber die Grenzen der Staaten, die nach deren Auflésung
entstanden waren. Zumindest lasst sich aus diesem Umstand schliel3en,
dass die Grenzen der spater entstandenen Einzelstaaten als Vdlkerrechts-
subjekte nicht auf dieselbe Weise fixiert wurden wie die Grenzen der Sow-
jetunion. Naturlich hatte seinerzeit Russland selbst seine Loslésung von der
Sowjetunion proklamiert und de facto die Grenzen der Nachfolgestaaten
anerkannt, doch dass es sich bei ihnen weiterhin um seine Interessenspha-
re handeln musste, und zwar nicht im imperialistischen, sondern im rein
volkerrechtlichen Sinn, sollte politisch schon berucksichtigt werden. Die



NATO hatte nie in diese Gebiete einrticken dirfen. Sie ist aber eingerickt,
schon vor vielen Jahren, als die baltischen Republiken ihnrem Wunsch ge-
maf und ganz selbstbestimmt ins Bundnis aufgenommen wurden. Daraus
lasst sich aber wenigstens mit derselben Berechtigung folgern, dass die
russischsprachige Bevolkerung »Noworossijas« ebenfalls ein solches
Selbstbestimmungsrecht besitzt. Doch wen interessiert heute noch der
Rechts- oder Volkerrechtsaspekt. Das ist alles sehr bedauerlich und inzwi-
schen eine so komplexe Gemengelage, aus der ich derzeit keinen progres-
siven Ausweg erkennen kann. Leider.

Was ich nur feststelle, ist mein Unverstandnis gegenuber der Position der
westeuropaischen Lander. Wie immer man auch auf das Geschehen blickt
— worauf hoffen sie, wenn sogar die USA aufgehort haben, diejenige Linie
bedingungslos zu unterstutzen, die sie zuvor ihren NATO-Bundnispartnern
selbst aufgezwungen hatten? Worauf warten sie, wenn sogar die USA an-
fangen, mit Russland zu verhandeln — abgesehen davon, dass noch unklar
ist, wohin das fuhrt — doch mussten die westeuropaischen Lander gerade
deswegen selbst ohne weiteren Zeitverlust die Initiative zu eigenen analo-
gen Verhandlungen ergreifen. Dazu hatten sich als Vermittler seit langerem
mehrere Staaten angeboten: China, Brasilien, Studafrika. Moglichkeiten da-
zu gibt es. Statt dessen sind gewisse infantile Verlautbarungen zu horen
vom Kampf bis zum siegreichen Ende, von der Aufristung Europas, von
einer eigenen europaischen Armee — all das ist schwer nachvollziehbar.

Und was ist von gewissen Hoffnungen auf Trump als »Dealmaker« fur
ein Kriegsende zu halten?

Das ist sogar der mich am meisten alarmierende Aspekt. Bei diesen Deals
konnte es zu politischen Zugestandnissen kommen, die fur unsere wirkli-
chen Bundnispartner und Freunde todlich und auch fur Russland extrem
negativ ausfallen wirden. Das beflrchte ich.

Bisher ist es dazu noch nicht gekommen, mit einer Ausnahme: Verdachtig
war fur mich von Beginn an in diesem Zusammenhang, was Ende vergan-
genen Jahres in Syrien geschah. Dort befanden sich russische Militarbasen
— seinerzeit hatte Russland die wichtigste Rolle bei der Zerschlagung des
extremistischsten Flugels der islamischen Fundamentalisten in Syrien, des
IS, tbernommen. Als aber ein anderer Flugel dieses islamischen Funda-
mentalismus seine Offensive auf Damaskus begann, gab es von russischer
Seite her keinerlei Reaktion, mit Ausnahme der Aufnahme der geflohenen
Assad-Familie. Das alles passierte nach dem Wahlsieg Trumps, vor seiner
Inauguration und wohl darauf spekulierend, dass mit ihm Verhandlungen
uber die Ukraine beginnen konnten.

War das womadglich schon der Auftakt zu weiteren Zugestandnissen dieser
Art? Ich habe keine Beweise dafur, aber die Sorge steht im Raum. Am

meisten betrifft sie naturlich unsere lateinamerikanischen Freunde in Kuba,
Venezuela und Nicaragua. Obwohl es noch keine klaren Symptome gibt, ist



zu erwarten, dass Washington mit entsprechenden Forderungen heraus-
rickt. Ob dann die russische Fuhrung genugend Festigkeit, Prinzipientreue,
Verantwortungsbewusstsein gegenuber den eigenen Verblndeten in der
heutigen Welt an den Tag legen wird? Und sind die Positionen dieser Fuh-
rung Uberhaupt fest genug innerhalb des Landes und innerhalb der herr-
schenden Klasse? Das alles wissen wir nicht.

Es kann einen jedenfalls nicht kaltlassen, wenn Trump ganz offen verkun-
det, dass es zu seinen Zielen gehort, Russland und China gegeneinander
auszuspielen. Der wichtigste strategische Gegner der USA sei China, nicht
Russland. Hier scheint jemand eine Situation wiederaufleben lassen zu wol-
len, wie sie durch das Anheizen des sowjetisch-chinesischen Konflikts in
den 1960er und 1970er Jahren durch Washington schon einmal entstanden
war. Dieser Konflikt spielte damals eine nicht unwesentliche Rolle beim Un-
tergang der UdSSR, beim Zusammenbruch des sozialistischen Weltsys-
tems. Wurde das erneut versucht werden, wurde Russland seinerseits zum
Schlachtfeld zwischen China und dem US-gefihrten NATO-Block werden.
Ein schrecklicheres Szenario kann es fur unser Land nicht geben, davon
bin ich Uberzeugt. Das ware dann nicht ein Ukraine-Krieg, nicht ein Afgha-
nistan-Krieg, sondern etwas weitaus Furchtbareres.

Eine Resthoffnung liegt naturlich noch beim Sieg der Vernunft. Die Anreise
von Prasident Xi Jinping zum 9. Mai 2025 nach Moskau, die wegen des ak-
tuellen Pakistan-Indien-Konflikts doch nicht abgesagt wurde, wie ich be-
furchtet hatte, sein Empfang auf hochster Ebene und die vertraulichen Ver-
handlungen mit Putin sind zumindest Grund fur gebremsten Optimismus,
dass Russland und China ihre Interessen miteinander ausbalancieren
konnten und beide in einen Dialog mit Washington treten. Der ist absolut
unverzichtbar, er muss gefunden werden, ein Ausweg kann nicht in weiterer
militarischer Eskalation oder gar im Kreuzzug gegen die chinesische Bevol-
kerung gesucht werden.

Ein solcher Konflikt wie der jetzt zwischen Indien und Pakistan an der Sud-
grenze zu China ausgebrochene hat gerade noch gefehlt. Es gab dort fri-
her immer wieder Spannungen und Terroranschlage, aber seitdem beide
Staaten Atommachte geworden waren, noch nie einen so heftigen militari-
schen Zusammenstol} wie jetzt. Indien beantwortet einen Terroranschlag
mit einem Raketenschlag gegen Pakistan, Pakistan droht als Antwort mit
der Atombombe: Wenn man auf jeden Terrorakt so uberreagieren wurde,
ware die Welt schon langst in einem weltweiten Atomkrieg untergegangen.

(..)

Warum tut sich Russland so schwer, sich auf einen 30tagigen Waffen-
stillstand einzulassen?

Ich denke, dass das nur zum fortgesetzten abwechselnden Bruch der Waf-
fenruhe durch die eine oder andere Seite fUhren wurde. Wir horten in die-
sen Stunden, wie die ukrainische Seite aus Anlass des 9. Mai dazu ansta-



chelt, einen nachhaltigen Schlag gegen Moskau zu fihren. Selenskijs Dro-
hungen, es wahrend der Siegesfeier allen zeigen zu wollen und letztlich mit
dieser ganzen dort zu erwartenden Fuhrungsriege der Welt abzurechnen —
immerhin versammeln sich dort ja keine ganz unbedeutenden Vertreter —,
lassen eine rein terroristische Position erkennen. Niemand aber beschuldigt
oder sanktioniert ihn wegen Forderung des internationalen Terrorismus, ei-
gentlich merkwurdig.

Fur einen Waffenstillstand jedenfalls wird eine Art minimal vorauszusetzen-
des wechselseitiges Vertrauen darauf bendétigt, dass sich auch die andere
Seite an die Vereinbarungen halt. Davon ist man heute weit entfernt, ich
denke, deswegen lasst sich niemand darauf ein. Doch kennen wir weder
die genauen Details und Umstande dieser Situation, noch wissen wir, wel-
cher Art und welchen Ausmalles die reale militarische Prasenz und Aktivitat
von NATO-Staaten in der Ukraine ist, in welchem Male diese Kriegsma-
schine Uberhaupt noch von Kiew beeinflusst wird. Daher gilt es eben, weni-
ger mit Kiew, als mit den USA in Verhandlungen zu treten, so wie einst im
Vietnamkrieg mit den USA selbst und nicht mit ihren Saigoner Marionetten
verhandelt wurde. Das ist nicht erfreulich, aber so ist die Lage.

Fur die USA selbst stand sicher stets das unmittelbare Ziel ihres ganzen
Engagements im Mittelpunkt, sich die Europaische Union, die europaischen
NATO-Partner vollstandig gefugig zu machen, und das haben sie nahezu
erreicht. Auch wenn Trump etwas von dieser Linie abzuweichen scheint, so
mochte er doch ganz offensichtlich das bisherige Selbstverstandnis der EU
als eigenstandiges politisches Subjekts endgultig brechen, erreichen, dass
die Europaer sich den Verlust ihrer Eigenstandigkeit eingestehen und sich
vollstandig dem Diktat der USA unterwerfen. (...)

In welchem MaRBe werden die diesjahrigen Feierlichkeiten zum Tag des
Sieges fiir die gegenwartige Kriegspropaganda vereinnahmt? Wir se-
hen uberall neben den schwarz-goldenen Sankt-Georgs-Bandern auch
rote Fahnen. Das Hammer-und-Sichel-Symbol taucht vielerorts in der
Stadt auf ...

Hammer und Sichel werden heute langst nicht mehr wahrgenommen als
kommunistisches Symbol, hochstens noch von einzelnen. Fur die Mehrheit
ist das nur eine Anspielung auf weit zuruckliegende Zeiten. Die Sowjetunion
wird zwar bis heute als Staat erinnert, der im Vaterlandischen Krieg siegte,
als einstige Supermacht, fur die meisten durchaus auch als Quelle positiver
Erinnerungen. Die Sowjetunion nach ihrer Destruktion aber vollstandig zu
rehabilitieren, konnte sich niemand entschliel3en, ganz zu schweigen von
der Haltung zu Sozialismus und Kommunismus. Wird hingegen die heutige
sowjetische Symbolik in Berlin, weil sie als prorussisch gilt, verboten, so
wird aus meiner Sicht eine nazistische Interpretationsrichtung eingeschla-
gen: Der Sieg uUber den Faschismus soll nicht mehr anerkannt werden.



Natdrlich wird die Sowjetsymbolik heute bewusst von linken oder national-
patriotischen Bloggern verwendet, keineswegs aber von Regierungsseite,
um damit, wie unterstellt, die »Spezialoperation« zu legitimieren. Im Gegen-
teil, unsere Machthaber versuchen eine strenge Balance einzuhalten zwi-
schen rechter antikommunistischer und linker prosowjetischer Interpretation
des Sieges. Sie nehmen weder die eine noch die andere Position ein, son-
dern sind peinlichst darauf bedacht, den Mittelweg zwischen ihnen nicht zu
verlassen. Die Rechten haben ja bekanntlich ihre eigene Tradition des
Kampfes gegen ukrainische Nationalisten, noch aus Burgerkriegszeiten
(...). Die Linken pflegen ihre ganzlich andere Tradition. Die heutigen russi-
schen Fuhrer aber vermeiden tunlichst die Erinnerung an die eine wie die
andere Tradition. Auch wenn es uns, die wir mit sowjetischen Werten auf-
gewachsen sind, widerwartig scheint, ist diese Haltung womaoglich rational,
weil sie ihnen die erstrebte politische Stabilitat verschafft, die Abwesenheit
einer inneren Opposition und innerer Erschutterungen. Darin besteht einer
der Faktoren der Stabilitat der gegenwartigen Russischen Foderation im
militarischen Konflikt. Das lasst sich sogar nachvollziehen, wenn man sich
in ihre Position hineindenkt. Sie konnen weder die Rechten vor den Kopf
stolden (»spontan Rechte« machen heute einen nicht unerheblichen Teil
der Bevolkerung aus); noch konnen sie das Privatkapital verprellen, denn
dessen Einbindung in das staatskapitalistische System ist ihnen sehr teuer.
Sie wissen zugleich, dass ihnen von links keine ernstzunehmende Heraus-
forderung droht, wahrend das von rechts durchaus passieren kann. Und so
schlingern sie auf neobonapartistischem Wege durch die Situation. Natur-
lich in einer anderen Epoche, mit einer anderen Basis als wahrend des ers-
ten oder zweiten franzosischen Imperiums. Doch innerhalb der Dynamik
von Revolution, Konterrevolution und Postrevolution lasst sich das durch-
aus als Neobonapartismus bezeichnen.

»Alles fur den Sieg« wird also in diesen Tagen gar nicht besonders akzen-
tuiert: Wenn man sich in Moskau oder St. Petersburg umschaut, ist dort
vom gegenwartigen Kriegsgeschehen nichts zu spuren. Auch das ist in der
Geschichte vallig beispiellos — nicht mal in den Vereinigten Staaten gab es
das: Wenn sie Kriege jenseits der Ozeane fuhrten, war das doch im Land
stets zu bemerken. Hier aber ist es, als ob gar nichts geschehe. Genau die-
ser Eindruck wird tunlichst aufrechterhalten. Die Ideologie der Stabilitat
wurde wohl zum Selbstzweck erhoben, eine andere ideologische oder poli-
tische Perspektive wird gar nicht erst aufgemacht. Die Hoffnungen auf ein
Einlenken des Westens jedenfalls waren vollig vergeblich, der Westen tickt
anders und scheint seinen ideologischen Stereotypen aufgesessen. Ir-
gendwie scheint man sich auch dort auf einen vergangenen Krieg vorberei-
ten zu wollen. (...)

Und deine abschlieBende Prognose — zum Ausgang aus der kriegeri-
schen Sackgasse?



Mir scheint, dass die meisten politischen Fuhrer in den Kategorien des Ges-
tern befangen sind. Und das betrifft nicht nur Putin, womaoglich selbst Prasi-
dent Xi Jinping. Wie die Realitaten des 21. Jahrhunderts beschaffen sind,
scheint nicht wirklich die Grundlage ihrer Einschatzungen abzugeben. In
einem seiner letzten Diktate (»Lieber weniger, aber besser«) formulierte
Lenin seinerzeit folgende Idee: Der Ausgang des gegenwartigen weltweiten
Kampfes hange von viel zu vielen Faktoren ab, als dass man ihn vorhersa-
gen konnte. Nur eines stehe aulder Frage: Russland, Indien, China und
ihnen verwandte Lander stellen die gigantische Mehrheit der Erdbevolke-
rung dar. In diesem Sinne sei der Ausgang des weltweiten Kampfes in letz-
ter Instanz vorherbestimmt.?

Irgendwie scheint sich in den Zusammenkunften der BRICS-Staaten ein
entferntes Echo dieser Idee wiederzufinden. Doch stammt sie aus dem 20.
Jahrhundert, aus einer weltumspannenden antiimperialistischen Revoluti-
onsepoche, in der die Hegemonie des transnationalen Kapitals noch nicht
endgultig besiegelt war. Kommt die Initiative zur Schaffung der BRICS im
21. Jahrhundert nicht etwas zu spat? Ohne den im 20. Jahrhundert noch
revolutionaren sozialistischen Machtpol und den antiimperialistischen Auf-
schwung in der ubrigen Welt als Basis zu haben, dafur aber die totale He-
gemonie des transnationalen Kapitals als Tatsache vor Augen? Ich sehe
leider zur Zeit keine sozialen Krafte, die wirklich eine reale fortschrittliche
Alternative hervorzubringen imstande waren. Die Arbeiterbewegung ist in
einem aulerst labilen, schwachen Zustand; im Massenbewusstsein herr-
schen spatkapitalistische Stereotype vor, auch bei den am meisten ausge-
beuteten Bevolkerungskreisen. (...) Ich sehe zur Zeit einfach keine hinrei-
chend organisierten sozialen Krafte, die fahig waren, Massen zu mobilisie-
ren, um etwas Neues einzuleiten.

Wann und wie der Krieg endet? Ich weil} es nicht. Das alles lasst sich der-
malien schwer analysieren und prognostizieren, weil es heute kaum objek-
tive Informationen und de facto keinen legalen politischen Kampf mehr gibt.
Alles spielt sich hinter den Kulissen ab. Welches wirkliche Krafteverhaltnis
sich dahinter verbirgt, weil® heute niemand. Mit der Wirtschaft ist es ahnlich,
es gilt genauso fur die internationalen Beziehungen. Unter der unsichtba-
ren, scheinbar bewegungslosen Oberflache kann sich aber etwas zusam-
menbrauen und plotzlich hervorbrechen, das niemand vorausgesehen hat.
Eine hdchst unsichere, instabile Gesamtsituation fur die ganze Welt!

Anmerkungen

1 Vgl. unter anderem den gleichnamigen Artikel und Interviews dazu un-
ter charlamenko-weltgeschichte.de, in denen der Autor frihzeitig vor der
Ausbreitung einer faschistischen Diktatur auf die Ostukraine und die Krim,
vor einem Rechtsruck in Russland und einem drohenden Weltkrieg warnte.
2 Vgl. W. |. Lenin: Werke, Bd. 33, S. 488
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